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RÉSUMÉ : En 2025, et pour la première fois dans le cadre du programme des méconnus, différentes 
prospections ont été organisées dans le but d’améliorer les connaissances sur le groupe des araignées. Ces 
prospections ont pris la forme d’inventaires à la maille 10*10km et ont permis d’affiner la répartition d’espèces 
communes de ce taxon jusque-là sous-inventorié en Franche-Comté.  
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INTRODUCTION 

CONTEXTE  

En constante progression, l’étude des arthropodes 
n’a cessé de se développer ces dernières 
décennies. D’abord restreinte aux naturalistes 
amateurs, l’entomologie et l’arachnologie se sont 
professionnalisées progressivement avec le 
portage concomitant de projets d’envergure 
nationale et régionale. Pour autant, s’il est des 
groupes aujourd’hui particulièrement bien étudiés, 
papillons et libellules entre autres, de nombreuses 
lacunes persistent encore concernant certains 
taxons toujours mésestimés. Afin de redorer le 
blason de ces laissés-pour-compte, un 
programme baptisé « les méconnus de Bourgogne-
Franche-Comté » a été lancé en 2023 avec 
l’objectif de combler le déficit de connaissances 
de certains groupes, améliorer les connaissances 
sur leur répartition, mieux cerner les enjeux en 
région mais également porter à connaissance des 
espèces peu connues du grand public. Consacré en 
premier lieu aux orthoptères, mollusques, 
champignons ou encore bryophytes, ce projet a 
vocation à s’étendre et s’accélérer en 2026, porté 
par un financement européen plus conséquent. En 
parallèle à ce projet, le conservatoire a déployé 
cette année quelques missions d’inventaire 
portant sur l’acquisition de connaissance pour 
certains groupes peu étudiés.  Dans ce cadre-ci, 

l’étude de plusieurs groupes a pu être initiée 
(hétéroptères, coccinelles…) avec un volet dédié  
aux araignées  groupe faunistique pour lequel la 
région porte une responsabilité nationale et 
régionale importante. 

 

PRÉSENTATION GÉNÉRALE DU GROUPE 
TAXONOMIQUE 

Appartenant à l’embranchement des Arthropodes et 
au sous-embranchement des Chélicérates, les 
araignées appartiennent à la classe des Arachnides 
aux côtés des opilions, scorpions, pseudoscorpions ou 
encore, acariens. Ces groupes se caractérisent par 
quatre paires de pattes, une paire de « pattes-
mâchoires » appelées pédipalpes, et portent une paire 
de chélicères pourvues d’un crochet.  

Chez les araignées, le corps est divisé en deux parties : 
le céphalothorax ou prosome (fusion du thorax et de la 
tête) et l’abdomen ou opisthosome.  

La saltique orangée (Carrhotus xanthogramma) 
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A l’extrémité de l’abdomen se situent des tubes appelés 
« filières » d’où sortent des fils de soie. Les araignées 
peuvent produire différents types de soies selon leurs 
usages : reproduction, chasse, cocon, refuge…  

Les araignées sont de fines prédatrices. Et toutes ne 
construisent pas toujours des toiles pour chasser : 
certaines chassent « à courre » quand d’autres sont « à 
l’affût ». D’un régime quasiment exclusivement 
carnivore, les proies (majoritairement des insectes) 
sont soit emmaillottées par des fils de soie, soit 
mordues et paralysées directement par du venin (les 
Uloboridae sont la seule famille en France et en région 
à ne pas être venimeuse).  

Aussi méconnues – si ce n’est dépréciées – qu’elles 
soient, les araignées sont présentes dans tous les 
écosystèmes terrestres et tous les biotopes adoptant 
des stratégies adaptatives variées afin de s’acclimater 
à des gradients écologiques très étendus. Aussi, leur 
étude demeure une composante essentielle en 
écologie de la conservation : les cortèges d’araignées 
constituent des indicateurs de première importance 
s’agissant d’évaluer les effets de modes de gestion ou 
la valeur conservatoire d’un site donné.  

HISTORIQUE DES CONNAISSANCES 
NATIONALES ET RÉGIONALES 

Les araignées en France 

Si nombre de taxons d’invertébrés sont les parents 
pauvres des projets d’inventaires, de suivis et d’études, 
il va sans dire que le groupe des araignées a longtemps 
compté parmi les plus mésestimés. Néanmoins, 
quelques arachnologues naturalistes de renom ont su 
produire un travail conséquent encore de référence en 
France sur les araignées.  

La première faune de France qui leur est dédiée 
(Simon, 1914) pose les premières pierres de 
l’arachnologie sur le territoire national, il s’ensuivra 
toute une série décrivant précisément les différentes 
familles de l’aranéofaune. Malgré son ancienneté, les 
travaux de Simon restent incontestablement une 
référence, si ce n’est la première et la plus citée lors de 
l’entreprise qu’est celle d’améliorer les connaissances 
de l’aranéofaune sur un territoire.  

Par ailleurs, la première liste française est publiée en 
1997 par Canard & Chansigaud. Mais c’est 
probablement le catalogue de Le Péru en 2007 qui 
marque un véritable état des lieux de la faune 
aranéenne en remettant à jour la taxinomie, elle est une 
liste incontournable. Passée de 1569 espèces en 2007, 
la liste française est aujourd’hui riche de 1730 espèces 

Anatomie simplifiée d’une araignée 
(Pisaura mirabilis).  

Pattes-mâchoires et chélicères d’un mâle 
de Pisaura mirabilis (Schilling, 1837).  

Abdomen (ou 
opisthosome) 

Céphalothorax 
(ou prosome) 

Pédipalpes  

Chélicères  
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(Taxref v18), et régulièrement mise à jour par 
l’Association française d’arachnologie (AsFrA). 

On notera néanmoins l’apport non négligeable des 
ouvrages anglais comme les faunes de Roberts qui ont 
su démocratiser ce groupe et faire naitre un réel 
engouement chez des amateurs français. Certains 
départements et certaines régions (Maine-et-Loire, 
Massif armoricain) sont ainsi déjà très avancées sur les 
connaissances des araignées de leur territoire et leur 
prise en compte.  

Depuis une petite décennie, un certain regain d’intérêt 
semble se propager sur le territoire national, facilité 
par l’émergence des réseaux sociaux et des politiques 
environnementales plus regardantes vis-à-vis des 
espèces et de leurs enjeux. Il faut attendre 2023 pour la 
publication de la première Liste rouge nationale des 
araignées de France hexagonale et de Corse. Et le 
résultat est sans appel : parmi les 1622 espèces 
étudiées, près de 10% sont menacées et 30% en 
« données insuffisantes ». Un constat bien alarmant 
qui ne peut qu’encourager les régions françaises à 
s’intéresser à ce groupe qui pèse pour beaucoup dans 
la biodiversité de nos territoires. Certains se sont déjà 
dotés de listes d’espèces déterminantes ZNIEFF (Zone 
naturelle d'intérêt écologique faunistique et 
floristique) comme en Pays de Loire, ainsi que de listes 
d’espèces concernées par les déclinaisons régionales 
de la SCAP (Stratégie de Création d’Aires Protégées) 
telle que la Bretagne. 

A plus large échelle, l’AsFrA en partenariat avec le 
Museum National d’Histoire Naturelle de Paris a initié 
un projet de cartographie nationale des espèces de 
France.  

L’étude des araignées en Franche-Comté  

Les premiers inventaires 

Les premières données d’araignées ont été produites 
sur la commune de Servance (70) en 1927 par Paul 
Rémy, professeur de zoologie à la faculté des sciences 
de Nancy puis d’écologie générale au Museum national 
d’histoire naturelle, lequel partagera quelques données 
ponctuelles ne concernant que l’Argiope bruennichi. 

Mais jusqu’en 1997, les données restent très éparses, si 
ce n’est inexistantes sur la période 1935-1970. On note 
quelques mentions opportunistes dans les années 70-
90 sur les communes de Cléron (25) par Michel Emerit 
et Jean-Claude Rougeot. 

C’est sur cette même commune qu’il faut attendre en 
1997 la réalisation d’un inventaire plus robuste sur les 

araignées de la Réserve naturelle nationale du ravin de 
Valbois par Michel Emerit et Jean-Claude Ledoux. Des 
compléments y seront effectués en 2012 (J-C Ledoux).  

Une deuxième étude complète sur les araignées a été 
réalisée en 2012 dans la Réserve naturelle du Lac de 
Remoray par Gilles Blandenier. 

A noter néanmoins une étude réalisée entre 2014 et 
2018 par la Fédération Française de Spéléologie (FFS) 
sur la faune souterraine de Franche-Comté qui vient 
compléter un ancien inventaire de 1931 réalisé par 
Louis Fage. Un total de 24 cavités ont permis 
d’apporter d’intéressantes données sur les Aranéides 
inféodées à ces milieux avec 10 espèces troglophiles et 
1 troglobie. 

En dehors de ces inventaires, l’histoire et la 
connaissance que nous avons de l’aranéofaune de la 
région demeurent bien pauvres, la Franche-Comté 
possède néanmoins tout le potentiel pour construire et 
enrichir cette connaissance.   

État des lieux au début de l’année 2025 

Malgré la dynamique qui touche certaines régions 
concernant l’étude des araignées, la Franche-Comté 
affiche un certain retard et un déficit de connaissance 
associé à de nombreux biais de répartition tant 
concernant les espèces communes que les espèces 
plus rares pour lesquelles la région porte néanmoins 
une forte responsabilité. Aussi, sur quelques 6331 
données produites en Franche-Comté depuis 1997, 
près du tiers ne concernent qu’une seule espèce et plus 
de 15% des données se restreignent au rang 
taxonomique du genre (Lobelia, consulté le 
12/03/2025).  

A l’échelle départementale, tous les départements sont 
concernés par un déficit de connaissance, mais des 
disparités existent : plus de la moitié des données se 
situent dans le Doubs, le Jura et la Haute-Saône 
représentent chacun moins de 20% des données 
malgré leur taille et les nombreux milieux naturels qu’ils 
abritent. Quant au territoire de Belfort, en dépit de sa 
petite taille, il ne comprend que 199 données dont 67% 
sont de la même espèce (Argiope bruennichi).  

Le constat est encore plus marqué à l’échelle 
communale : plus de 50% des communes n’ont aucune 
espèce recensée et pas moins de 30% ne recensent 
qu’une seule espèce (cf. Annexe 1). De très maigres 
valeurs au regard de la diversité spécifique de groupe.  

 

Perspectives et objectif du présent rapport 
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Les résultats susmentionnés mettent en lumière un 
territoire et un groupe d’espèces largement sous-
inventoriés, et ce, malgré de nombreux habitats 
d’intérêt.  

Pour autant, en 2020, les prémices d’un effort porté sur 
les araignées avaient été impulsés avec la réalisation 
d’une liste provisoire des espèces de Franche-Comté. 
Depuis cette liste et en sus de données opportunistes, 
dix nouvelles espèces ont été ajoutées parmi plus de 
540 espèces recensées à ce jour sur le territoire, 
lesquelles sont parfois très restreintes et localisées en 
France (Cybaeus tetricus, Attulus penicillatus), si ce 
n’est exclusives (Dendryphantes hastatus). D’autres 
espèces ont également des statuts de menace élevés 
(en danger s’agissant de Tegenaria ferruginea et 
Coriarachne depressa) et sont liées à des milieux très 
spécifiques qui coexistent dans la région : tourbières, 
pelouses sèches, marais, cavités karstiques… Ces 
exemples rendent compte du potentiel extrêmement 
important de la région pour ce groupe et de la 
responsabilité que ces espèces menacées lui 
incombent.  

Au regard de ce bilan, il apparait nécessaire 
d’améliorer fortement les connaissances des 
araignées de la région, récolter des données 
gravement déficitaires et obtenir une répartition et un 
regard plus précis sur la répartition à la fois des 
cortèges communs mais également des espèces les 
plus prioritaires et localisées. Face au temps à 
disposition, il est bien évident que ces objectifs 
s’échelonneront sur le long terme. Le présent rapport 
pour cette année 2025 ne visera donc pas l’exhaustivité 
mais tentera d’initier les prémices de ce qui pourra se 
muer en une réelle dynamique et volonté de 
connaissance régionale des araignées. 

 

PARTIE 1  

MÉTHODOLOGIE  

PROSPECTIONS À LA MAILLE 10*10 

Au regard des connaissances actuelles et avec 
l’objectif d’optimiser le temps prévu tout en 
harmonisant les efforts de prospection, il a été choisi 
de travailler à la maille 10x10 km. Pour que 
l’échantillonnage soit suffisamment représentatif, le 
choix des mailles a tenu à diversifier :  

- Les types d’habitats : pelouses sèches, 
tourbières, forêts, prairies humides, habitats 
aquatiques… 

 

Phlegra fasciata, espèce des 
milieux ouverts thermophiles.   

L’argiope frelon (Argiope bruennichi) concentre plus de 60% des données de la région 
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- Les aires biogéographiques  
- Les départements et les communes 

déficitaires 

Les mailles sélectionnées se situent principalement 
dans des zones blanches, là où des « vides » sont à 
combler et/ou pour lesquelles les inventaires 
entomologiques classiques sont les moins conduits 
(figure 4).  

Il s’agira donc pour cette présente étude de poser une 
pierre à l’édifice d’une meilleure représentativité des 
espèces communes jusque-là non renseignées. 

 

ECHANTILLONNAGE SUR LE TERRAIN : 
METHODES ACTIVES 

La récolte des araignées est possible selon deux 
méthodes : passives à l’aide de pièges d’interception 
(pièges Barber, pièges Owen, tentes Malaise…) ou 
actives. Bien que très utiles pour couvrir la phénologie 
d’un grand nombre d’espèces et contacter les espèces 
nocturnes, le temps disponible cette année ne 

permettra pas la pose de pièges passifs. Seules des 
méthodes actives ont été utilisées. Les araignées 
étant réparties sur l’ensemble des différentes strates, 
plusieurs méthodes complémentaires ont été 
mobilisées :  

- Le fauchage de la végétation au filet-fauchoir 
pour les araignées de la strate herbacée 

- Le battage à l’aide d’une nappe afin de 
prospecter la strate arbustive 

- L’aspirateur électrique portable pour des 
araignées très mobiles ou très petites 

- La chasse à vue, efficace pour les araignées 
peu mobiles et de grande taille mais 
également pour repérer des indices de 
présence (cocons, structures de toile 
particulières, mues, essaims de juvéniles…). 

- Le tamisage de la litière sur les dix premiers 
centimètres (si possible) et tamisée avec une 
maille 13mm 

Afin de maximiser le nombre d’espèces récoltées en un 
temps restreint, le protocole dit CPAD a été choisi 
(collection Paquin-Dupérré, Paquin & Chir, 2021). Même 
si non officiel, il est parfaitement adapté à des 
inventaires ponctuels et offre des résultats très 
satisfaisants de l’ensemble des cortèges d’araignées 
sur un site donné, en un laps de temps donné**. La 
méthode permet notamment de couvrir l’ensemble des 
strates de l’habitat de manière à avoir une 
représentation fidèle de sa structure et des cortèges 
qui lui sont liés.  

Le principe repose sur une session de récolte de 3h par 
habitat divisée comme suit : une première heure vouée 
à la végétation arbustive et herbacée par battage et 
fauchage ; la deuxième au tamisage de la litière ; et la 
troisième à l’inspection à vue des micro-habitats 
inaccessibles avec les méthodes précédentes (sous les 
écorces, sous la litière, dans les 
dendromicrohabitats…).  

Quatre jours de prospections correspondant à 40h de 
terrain ont été organisés en deux périodes 
stratégiques d’observations des imagos afin de cibler 
différents cortèges saisonniers entre avril et 
septembre, principalement au printemps (mai) et à 
l’automne (septembre-octobre). 

La totalité des prospections est réalisée de jour, entre 
9h et 18h. A l’instar des insectes, les conditions 
météorologiques requises sont classiquement des 
températures supérieures à 17°C, un vent modéré 
(moins de 40 hm/h, voire 20 km/h pendant le battage) 
et l’absence de pluie. 

Les récoltes ont été triées sur place. La plupart des 
espèces d’araignées ne pouvant être identifiées sur 

Mailles sélectionnées et prospectées en 2025. 
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site, les individus ont été mis en tube et préservés dans 
l’éthanol à 70° avant tri et identification en laboratoire.  

L’identification a été réalisée sous loupe binoculaire 
(x40) à l’aide des ouvrages et des sites web cités en 
référence (Le Péru, 2011 ; Nentwig et al., 2017 ; Oger, 
2017 ; Roberts, 1995…). 

Le référentiel taxonomique est celui de TAXREF 
version 18 (Gargominy et al., 2025) couplé à la liste 
mondiale du site World spider catalog (version 26).  

Les données de localisation ont été obtenues au GPS 
ou à partir de Google Maps.  

*de plus-en-plus d’inventaires utilisent l’aspirateur 
thermique (souffleur modifié), technique très efficace 
pour la microfaune mais très lourde à mettre en place 
et plus encombrante. Le choix d’un aspirateur 
électrique à main, bien que moins puissant, se veut 
dans une logique de maniabilité et d’optimisation du 
temps.  

**Si la méthode, souvent réalisée sur une journée, 
présente l’inconvénient de « rater » certaines espèces 
(par exemple, un CPAD au printemps n’aura pas permis 
de contacter des espèces automnales), elle devient 
très robuste lorsqu’étalée et répétée sur un même 
habitat plusieurs fois entre avril et octobre. Il sera ainsi 
possible de revenir sur les sites de cette année à des 
périodes différentes avec le même protocole pour 
avoir une vision des assemblages d’espèces sur lesdits 
sites. 

  

 

Fontaine des Ormois (Soing, 70). 
Les anciens bâtis et monuments classés 
constituent de bons milieux pour recenser les 
espèces troglophiles, fissuricoles et lapidicoles 
sous-estimées.  

Phylloneta impressa dans une feuille 
enroulée. L’inventaire des araignées requiert 
d’être attentif aux petits indices (traces de soie, 
toiles, cocon, feuilles enroulées ou collée entre-
elles…) qui trahissent leur présence. 
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PARTIE 2  

RÉSULTATS 

Les prospections ciblées sur les araignées en 2025 
réparties sur 10 mailles 10*10 ont permis de récolter 
659 données relatives à 195 taxons (tableau II).  

PROSPECTIONS À LA MAILLE 10*10 

Les prospections à l’échelle de la maille 10*10 ont 
permis de récolter 659 données relatives à 195 taxons. 
Les connaissances quant au nombre d’espèces par 
maille ont connu une évolution moyenne de 1727% 
d’augmentation (Tableau I).

 

T A B L E A U  I  —  Évolution du nombre d’observations et du nombre d’espèces par maille avant 2025 et en 2025.  

Id. national Maille 
10*10  

Observations 
<2025 

Taxons <2025 

Observations 
202 5 

Taxons 2025 

E091N672 1 1 114 89 

E090N671 19 10 81 73 

E096N668 8 4 38 36 

E089N660 0 0 60 53 

E088N660 19 10 73 66 

E090N674 0 0 74 57 
E099N674 11 1 49 38 
E087N672 0 0 45 45 
E088N672 9 6 90 65 
E088N673 2 2 38 38 

Pisaure admirable (Pisaura mirabilis) et son cocon 
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T A B L E A U  I I  —  Liste des espèces inventoriées pour chaque maille. 

Taxons 
E087N672 E088N660 E088N672 E088N673 E089N660 E090N67X E090N674 E09XN672 E096N668 E099N674 

Aculepeira ceropegia 
(Walckenaer, 1802) 

 
X 

  
X X 

 
X 

  

Agalenatea redii (Scopoli, 1763) X 
 

X X X X 
 

X 
  

Agelena labyrinthica (Clerck, 
1758) X X X X X X X X X X 

Agyneta rurestris (C.L. Koch, 
1836) 

  
X X 

  
X 

  
X 

Allagelena gracilens (C.L. Koch, 
1841) 

 
X X X X 

 
X X X 

 

Alopecosa cuneata (Clerck, 1758) 
  

X 
   

X 
   

Alopecosa farinosa (Herman, 
1879) 

  
X 

       

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 
1758) 

     
X 

    

Amaurobius fenestralis (Ström, 
1768) 

         
X 

Amaurobius similis (Blackwall, 
1861) 

       
X 

  

Anyphaena accentuata 
(Walckenaer, 1802) X X X X 

  
X X 

  

Araneus angulatus (Clerck, 1758) X X X X X X X X X X 

Araneus diadematus (Clerck, 
1758) 

 
X 

  
X X 

 
X X X 

Araniella cucurbitina (Clerck, 
1758) X 

 
X X X X X X 

  

Araniella opisthographa 
(Kulczyński, 1905) 

  
X X 

  
X 

   

Arctosa cinerea (Fabricius, 1777) 
     

X 
    

Arctosa leopardus (Sundevall, 
1833) 

 
X 

     
X 

  

Arctosa lutetiana (Simon, 1876) 
  

X X 
      

Argenna subnigra (O. Pickard-
Cambridge, 1861) 

       
X 

  

Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) 
    

X X 
 

X 
  

Asagena phalerata (Panzer, 1800) 
  

X 
       

Aulonia albimana (Walckenaer, 
1805) 

   
X 

      

Ballus rufipes (Simon, 1869) 
    

X X 
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Bathyphantes gracilis (Blackwall, 
1841) X 

 
X 

    
X 

  

Brigittea latens (Fabricius, 1775) 
    

X X X 
   

Carrhotus 1anthogramma 
(Latreille, 1819) 

      
X 

   

Centromerus sylvaticus 
(Blackwall, 1841) 

    
X 

  
X 

 
X 

Chalcoscirtus (Bertkau, 1880) 
    

X 
     

Cheiracanthium punctorium 
(Villers, 1789) 

    
X X 

    

Cheiracanthium virescens 
(Sundevall, 1833) 

        
X 

 

Clubiona brevipes (Blackwall, 
1841) 

   
X 

      

Clubiona lutescens (Westring, 
1851) X 

         

Clubiona reclusa (O. Pickard-
Cambridge, 1863) 

 
X 

    
X X 

  

Clubiona terrestris (Westring, 
1851) 

  
X X 

   
X 

  

Coelotes atropos (Walckenaer, 
1830) 

         
X 

Crustulina guttata (Wider, 1834) 
      

X X 
  

Cyclosa conica (Pallas, 1772) X X X X X 
 

X X 
 

X 

Diaea dorsata (Fabricius, 1777) X X X X X 
 

X X 
  

Dictyna arundinacea (Linnaeus, 
1758) X X X X X X X X 

  

Dictyna uncinata (Thorell, 1856) 
  

X 
   

X X 
 

X 

Diplocephalus latifrons (O. 
Pickard-Cambridge, 1863) 

        
X 

 

Dipoena melanogaster (C.L. 
Koch, 1837) 

     
X X 

   

Drapetisca socialis (Sundevall, 
1833) 

         
X 

Drassodes lapidosus 
(Walckenaer, 1802) 

  
X 

 
X 

     

Drassodes pubescens (Thorell, 
1856) 

 
X 

     
X 

  

Drassyllus praeficus (L. Koch, 
1866) 

 
X X 

    
X 

  

Drassyllus pusillus (C.L. Koch, 
1833) 

  
X 
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Dysdera crocata (C.L. Koch, 1838) 
 

X 
  

X 
     

Ebrechtella tricuspidata 
(Fabricius, 1775) 

 
X 

   
X 

 
X X 

 

Enoplognatha ovata (Clerck, 1758) 
 

X 
  

X X 
 

X 
  

Episinus truncatus (Latreille, 
1809) 

 
X 

   
X 

    

Eratigena atrica (C.L. Koch, 1843) X 
        

X 

Ero aphana (Walckenaer, 1802) X X 
 

X X X X 
   

Ero furcata (Villers, 1789) 
      

X 
 

X X 

Euophrys frontalis (Walckenaer, 
1802) X X X X X X 

 
X 

  

Evarcha arcuata (Clerck, 1758) X X X X X X X X X X 

Frontinellina frutetorum (C.L. 
Koch, 1834) X 

 
X 

 
X X X 

 
X 

 

Gibbaranea bituberculata 
(Walckenaer, 1802) 

  
X X 

 
X X X 

  

Gnathonarium dentatum (Wider, 
1834) 

 
X 

     
X 

  

Gonatium rubens (Blackwall, 
1833) 

    
X 

     

Gongylidiellum vivum (O. Pickard-
Cambridge, 1875) 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

  

Gongylidium rufipes (Linnaeus, 
1758) 

 
X 

    
X X 

  

Hahnia helveola (Simon, 1875) 
         

X 

Hahnia nava (Blackwall, 1841) 
     

X 
    

Haplodrassus signifer (C.L. Koch, 
1839) 

    
X 

  
X 

  

Harpactea hombergi (Scopoli, 
1763) 

       
X 

 
X 

Heliophanus aeneus (Hahn, 1832) 
     

X 
    

Heliophanus auratus (C.L. Koch, 
1835) 

  
X X X 

     

Heliophanus cupreus 
(Walckenaer, 1802) X X X 

 
X X X X 

  

Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) 
    

X X 
 

X 
  

Heliophanus kochii (Simon, 1869) 
 

X 
        

Hygrolycosa rubrofasciata 
(Ohlert, 1865) 

 
X 
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Hypsosinga albovittata 
(Westring, 1851) 

    
X X 

 
X 

  

Hypsosinga heri (Hahn, 1831) X 
         

Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 
1831) 

 
X 

        

Hypsosinga sanguinea (C.L. 
Koch, 1844) X X 

     
X 

  

Labulla thoracica (Wider, 1834) 
 

X 
    

X X 
 

X 

Larinioides cornutus (Clerck, 
1758) X X 

   
X 

 
X 

  

Lasaeola coracina (C.L. Koch, 
1837) 

      
X 

   

Lathys humilis (Blackwall, 1855) 
     

X 
    

Linyphia hortensis (Sundevall, 
1830) 

  
X 

   
X 

   

Linyphia triangularis (Clerck, 
1758) X 

 
X X X X X X X 

 

Macaroeris nidicolens 
(Walckenaer, 1802) 

     
X 

    

Mangora acalypha (Walckenaer, 
1802) X X X 

 
X X X X X X 

Marpissa muscosa (Clerck, 1758) 
 

X 
   

X 
 

X 
  

Marpissa pomatia (Walckenaer, 
1802) 

 
X 

      
X 

 

Maso gallicus (Simon, 1894) 
    

X 
     

Maso sundevalli (Westring, 1851) 
      

X 
 

X 
 

Meta menardi (Latreille, 1804) 
         

X 

Metellina mengei (Blackwall, 
1869) X 

 
X X 

  
X 

   

Metellina merianae (Scopoli, 1763) X X 
     

X 
 

X 

Metellina segmentata (Clerck, 
1758) 

 
X X 

 
X X 

 
X X X 

Micaria formicaria (Sundevall, 
1831) 

    
X 

     

Micaria pulicaria (Sundevall, 1831) 
     

X 
    

Micrargus herbigradus 
(Blackwall, 1854) 

     
X 

    

Microdipoena jobi (Kraus, 1967) 
       

X 
  

Microlinyphia impigra (O. Pickard-
Cambridge, 1871) 

  
X 
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Microlinyphia pusilla (Sundevall, 
1830) 

 
X X 

 
X 

 
X X 

  

Micrommata virescens (Clerck, 
1758) X X X X 

 
X X X 

  

Microneta viaria (Blackwall, 1841) 
    

X 
  

X 
  

Misumena vatia (Clerck, 1758) X X X X 
 

X X X X 
 

Myrmarachne formicaria (De 
Geer, 1778) 

 
X 

     
X 

  

Nematogmus sanguinolentus 
(Walckenaer, 1841) 

  
X 

       

Neoscona adianta (Walckenaer, 
1802) 

 
X 

     
X 

  

Neottiura bimaculata (Linnaeus, 
1767) 

    
X X X X 

  

Neriene clathrata (Sundevall, 
1830) X X X 

  
X X 

 
X X 

Neriene emphana (Walckenaer, 
1841) 

         
X 

Neriene furtiva (O. Pickard-
Cambridge, 1871) 

 
X X 

 
X 

  
X 

  

Neriene peltata (Wider, 1834) 
  

X X 
     

X 

Neriene radiata (Walckenaer, 
1841) X X X X X X X 

 
X 

 

Nesticus cellulanus (Clerck, 1758) X 
        

X 

Nigma puella (Simon, 1870) 
  

X 
 

X 
 

X 
  

X 

Nigma walckenaeri (Roewer, 1951) 
 

X 
  

X 
     

Nuctenea umbratica (Clerck, 
1758) X 

  
X 

 
X X X 

 
X 

Oedothorax retusus (Westring, 
1851) 

     
X X 

   

Oxyopes heterophthalmus 
(Latreille, 1804) 

 
X 

        

O1yopes ramosus (Martini & 
Goeze, 1778) 

       
X 

  

Ozyptila atomaria (Panzer, 1800) 
     

X 
  

X 
 

Ozyptila claveata (Walckenaer, 
1837) 

     
X 

    

Ozyptila simple1 (O. Pickard-
Cambridge, 1862) 

 
X 

        

Pachygnatha clercki (Sundevall, 
1823) 

 
X 

     
X 
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Pachygnatha degeeri (Sundevall, 
1830) 

 
X 

   
X 

 
X X 

 

Paidiscura pallens (Blackwall, 
1834) 

  
X 

   
X 

  
X 

Palliduphantes pallidus (O. 
Pickard-Cambridge, 1871) X 

         

Parasteatoda lunata (Clerck, 
1758) 

     
X X 

   

Pardosa agrestis (Westring, 1861) 
       

X 
  

Pardosa amentata (Clerck, 1758) 
      

X 
 

X 
 

Pardosa bifasciata (C.L. Koch, 
1834) 

     
X 

    

Pardosa hortensis (Thorell, 1872) X 
         

Pardosa lugubris (Walckenaer, 
1802) X 

 
X X X X X X X X 

Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 
 

X 
     

X X 
 

Pardosa saltans (Töpfer-
Hofmann, 2000) 

  
X 

    
X X X 

Pelecopsis parallela (Wider, 1834) 
     

X 
    

Pellenes tripunctatus 
(Walckenaer, 1802) 

     
X 

 
X 

  

Philaeus chrysops (Poda, 1761) 
       

X 
  

Philodromus albidus (Kulczyński, 
1911) 

  
X 

       

Philodromus aureolus (Clerck, 
1758) X 

 
X 

 
X X X 

 
X 

 

Philodromus collinus (C.L. Koch, 
1835) 

  
X 

       

Philodromus rufus (Walckenaer, 
1826) 

  
X 

       

Phlegra fasciata (Hahn, 1826) 
 

X 
  

X X 
    

Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 
1835) 

  
X 

       

Phrurolithus minimus C.L. Koch, 
1839 

   
X 

      

Phylloneta impressa (L. Koch, 
1881) 

 
X X 

  
X 

  
X 

 

Phylloneta sisyphia (Clerck, 1758) X 
 

X X 
  

X 
   

Pirata piraticus (Clerck, 1758) X X 
   

X 
 

X 
  

Piratula latitans (Blackwall, 1841) 
 

X 
     

X X 
 



 

 — 14 — 

Les méconnus de Franche-Comté : amélioration de la connaissance de la diversité 
régionale des araignées – 2025 

C B N  F R A N C H E - C O M T É  –  O B S E R V A T O I R E  
R É G I O N A L  D E S  I N V E R T É B R É S  

Pisaura mirabilis (Clerck, 1758) X X X X X X X X 
 

X 

Pistius truncatus (Pallas, 1772) 
     

X 
    

Platnickina tincta (Walckenaer, 
1802) 

        
X 

 

Poecilochroa variana (C.L. Koch, 
1839) 

     
X 

    

Poeciloneta variegata (Blackwall, 
1841) 

         
X 

Pseudeuophrys erratica 
(Walckenaer, 1826) 

   
X 

   
X 

  

Pseudicius encarpatus 
(Walckenaer, 1802) 

  
X 

  
X 

 
X 

  

Robertus arundineti (O. Pickard-
Cambridge, 1871) 

       
X 

  

Robertus lividus (Blackwall, 1836) 
  

X 
       

Robertus (O.P.-Cambridge, 1879) 
         

X 

Saaristoa abnormis (Blackwall, 
1841) 

         
X 

Saitis barbipes (Simon, 1868) 
 

X 
   

X 
 

X 
  

Salticus cingulatus (Panzer, 1796) 
     

X 
 

X 
  

Salticus scenicus (Clerck, 1758) 
  

X 
   

X X 
  

Segestria bavarica (C.L. Koch, 
1843) 

       
X 

 
X 

Simitidion simile (C.L. Koch, 1836) 
  

X 
       

Singa hamata (Clerck, 1758) 
     

X 
 

X 
  

Singa nitidula (C.L. Koch, 1844) 
       

X X 
 

Steatoda bipunctata (Linnaeus, 
1758) 

       
X 

  

Synema globosum (Fabricius, 
1775) X X X X 

 
X X X 

  

Tegenaria silvestris (L. Koch, 
1872) X 

      
X X X 

Tenuiphantes cristatus (Menge, 
1866) 

 
X 

        

Tenuiphantes mengei 
(Kulczyński, 1887) 

         
X 

Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 
1852) X 

 
X X 

      

Tetragnatha extensa (Linnaeus, 
1758) X X 

   
X 

 
X X 
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Tetragnatha montana (Simon, 
1874) X X 

   
X 

 
X X 

 

Theridion varians (Hahn, 1833) 
   

X 
  

X X 
  

Theridiosoma gemmosum (L. 
Koch, 1877) X 

         

Thomisus onustus (Walckenaer, 
1805) 

  
X 

       

Tibellus oblongus (Walckenaer, 
1802) 

       
X X 

 

Tiso vagans (Blackwall, 1834) 
 

X 
    

X 
   

Titanoeca quadriguttata (Hahn, 
1833) 

    
X 

  
X 

  

Tmarus piger (Walckenaer, 1802) 
    

X 
 

X 
   

Trachyzelotes pedestris (C.L. 
Koch, 1837) 

    
X X 

    

Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 
  

X 
    

X 
  

Trochosa terricola (Thorell, 1856) 
 

X 
  

X 
     

Walckenaeria acuminata 
(Blackwall, 1833) 

    
X 

   
X 

 

Walckenaeria alticeps (Denis, 
1952) 

      
X 

   

Xysticus acerbus (Thorell, 1872) 
 

X 
     

X 
  

Xysticus cristatus (Clerck, 1758) 
 

X X 
  

X X X 
  

Xysticus kempeleni (Thorell, 1872) 
 

X 
  

X 
     

X1ysticus kochi (Thorell, 1872) 
   

X 
 

X 
 

X 
  

Xysticus lanio (C.L. Koch, 1835) 
 

X 
   

X X X X 
 

Xysticus ulmi (Hahn, 1831) 
  

X 
  

X 
    

Zelotes petrensis (C.L. Koch, 
1839) 

  
X 

 
X 

     

Zilla diodia (Walckenaer, 1802) X X X X X X X X X X 

Zora spinimana (Sundevall, 1833) 
     

X X 
   

Zoropsis spinimana (Dufour, 
1820) X 

         

Zygiella x-notata (Clerck, 1758) X 
        

X 

Les trois espèces les plus observées ont été Agelena labyrinthica, Mangora acalypha et Evarcha arcuata. Des espèces 
très communes jusque-là passées au-travers des observations et dont la répartition a pu être plus affinée. Les espèces 
redondantes seront à rechercher systématiquement dans chaque maille pour de prochains inventaires.  
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Agelena labyrintha a été l’espèce la plus 
observée.  

Habitus d’Agelena labyrinthica. 

Lorsqu’une proie se prend dans la toile, 
émettant des vibrations, l’araignée sort à plusieurs 
reprises de son antre à une vitesse éclair afin de lui 
porter des coups de crochets successifs. De nature 
craintive et furtive, c’est à ce moment qu’on peut 
l’observer plus facilement. 

Cette araignée, qui apprécie les milieux 
ensoleillés, tisse une grande toile composée de 
nappes horizontales tendues dans les buissons ou 
dans la végétation basse. La toile possède un 
« entonnoir » qui mène à sa cache où elle daigne 
difficilement sortir.  
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LISTE RÉACTUALISÉE DES ARAIGNÉES DE BOURGOGNE-FRANCHE-COMTÉ 

Depuis 2024, les données opportunistes ainsi que les prospections de cette année ont permis de réactualiser la liste 
originelle de 2020 portant à 546 le nombre d’espèces en Franche-Comté (figure 11). Nombre qui reste encore évolutif, 
d’autres données étant en attente de détermination et d’intégration. 

 

Liste des espèces d’araignées de Franche-Comté modifiée et réactualisée à partir de la liste originale de 
2020 (en gras, les espèces supplémentaires par rapport à la première version). 

         Alopecosa cuneata, dite lycose renard, et son cocon  
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NOTES COMMENTÉES SUR QUELQUES 
ESPÈCES ET ENJEUX DE CONSERVATION 

Au regard de la liste précédente, il apparait opportun 
de souligner quelques éléments intéressants 
concernant le statut de certaines espèces. Aussi, 
malgré une dynamique sur les connaissances des 
araignées encore à ses débuts, la Franche-Comté peut 
se prévaloir de 9 espèces classées en danger 
d’extinction (EN) : 

 Argyroneta aquaticus. 

 Clubonia kulczynskii  

 Coriarachne depressa 

 Dendryphantes hastatus  

 Dolomedes plantarius  

 Heliophanus dampfi  

 Pardosa sphagnicola  

 Talavera parvostyla  

 Tegenaria ferruginea  

 

A noter que Dendryphantes hastatus, piégée par tente 
Malaise à Bellefontaine en 2019, constituerait-là 
l’unique mention de sa présence en France. 

Ajoutons par ailleurs que l’inventaire par la Fédération 
Française de Spéléologie entre 2014 et 2018 a permis 
de découvrir Porrhomma rosenhauerie, espèce 
troglobie stricte connue de très peu de stations en 
France.  

Enfin, on mentionnera des données bibliographiques 
dans certaines forêts jurassiennes d’espèces relictes à 
fort enjeux de conservation comme Saaristoa firma. 

Plusieurs de ces mentions commencent à dater, de 
futures prospections devraient permettre de cibler ces 
espèces rares et menacées qui constituent un 
patrimoine régional à enjeux à préserver et laissent 
entrevoir de probables nouvelles découvertes 
valorisant autant la biodiversité aranéenne locale que 
nationale tout en soulignant les impératifs de 
conservation et la responsabilité incombés à la région.  

  

Dictyna uncinata, espèce très commune mais particulièrement discrète en raison de sa très petite taille. 
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CONCLUSION 

Les prospections menées au terme de quarante heures 
de terrain ont permis de récolter près de 659 données 
se rapportant à 195 espèces d’araignées. Avec une 
augmentation moyenne du nombre d’espèces de 
1727%, ces inventaires auront permis d’améliorer les 
connaissances de quelques mailles et communes 
déficitaires, d’affiner la répartition d’espèces très 
communes mais également d’espèces plus rares. 
Malgré tout, de nombreux cortèges n’ont pu être ciblés 
cette année (espèces fissuricoles, corticoles, 
nocturnes, estivales, etc.) et le temps limitant invite à 
poursuivre un important travail les années à venir pour 
fortifier la connaissance aranéenne franc-comtoise.  

Les objectifs à venir seront de :  

- Poursuivre la production de données et 
préciser davantage la répartition des 
cortèges « ordinaires » 

- Améliorer la connaissance de la répartition 
d’espèces cryptiques par la mobilisation 
d’autres méthodes d’inventaire (pièges 
passifs type pots Barber, tante Malaise…) 

- Actualiser régulièrement la liste des 
araignées de Franche-Comté de 2020 

- Mener des prospections ciblées dans des 
habitats particuliers : tourbières, vieilles 

forêts, pelouses sableuses, éboulis 
montagneux… 

- Créer un groupe avec l’OPIE Franche-Comté 
afin de dynamiser l’étude de ce taxon.  

- Former et sensibliser à l’aide de divers 
supports pédagogiques (webinaires, clés 
simplifiés, sorties…) 
 

Au travers de la mise en place de ces différents points, 
il serait possible d’envisager la création d’une liste 
d’espèces déterminantes ZNIEFF, la création d’un 
indice de rareté à l’échelle régionale voire, à plus long 
terme, la création d’un atlas. 

La diversité des milieux de la région (tourbières, 
pelouses sèches calcicoles, pelouses marneuses, 
forêts jurassiennes anciennes…) constitue à n’en pas 
douter des enjeux de conservation pour des espèces 
spécialistes. De nouvelles espèces sont encore à 
découvrir et l’extension observée des espèces 
d’araignées méridionales de concert avec la diminution 
des espèces septentrionales amènent à prendre en 
compte ce taxon mésestimé qui représente pour 
autant un excellent indicateur de la qualité des habitats 
et incarne une richesse patrimoniale forte des 
paysages d’une région. 

Nesticus cellulanus, espèce lapidicole et troglophile 
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 ANNEXES 

 Annexe 1 : État des connaissances à l’échelle communale à la fin de l’année 2024 en Franche-Comté 
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